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Die Familie ist eine historische Kategorie einerseits in jenem Sinne, 
dass dieser Begriff im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung nicht 
immer als gegeben erscheint , andererseits auch in jenem Sinne, dass auch 
wenn er gegeben ist, drückt auch dann nicht immer identische Begriffe 
aus, und ist nicht immer von identischer Bedeutung, von identischer 
Funktion. Ihr Begriff, Bedeutung und Funktion werden unmittelbar, 
oder mittelbar durch die gesellschaftlichen-wirtschaftlichen Verhältnisse, 
durch die Produktions- und Eigentumsverhältnisse und manchmal durch 
die von diesen diktierte, diesen entsprechende Lebensweise determiniert.
Was die indirekte oder direkte, auf den Familienbegriff ausgeübte 
Wirkung den jetzt erwähnten Faktoren anbelangt, müssen wir im Gange 
der Forschung der Entwicklungstendenzen zu der Feststellung gelangen, 
dass diese Wirkung sich an einer niedereren Stufe der Entwicklung der 
Produktionsverhältnisse, der Eigentumsverhältnisse im allgemeinen in 
einer unmittelbaren Weise, an deren höheren Stufe in einer mittelbaren, 
transponierten Art bemerklich macht.
Der Zusammenhang zwischen dem Familienbegriff und den Eigen­
tumsverhältnissen ist jedenfalls viel enger dort und solange, wo und bis 
das grundsätzliche Produktionsmittel der Boden, sei, und das Erwerben, 
Erhalten und Vermehrung des Bodens die gesellschaftliche Position,den 
Rang, die Macht und die Ausbeutungsmöglichkeit für die herrschende 
Klasse versichert, versichert aber daneben der Boden — wenn auch nicht 
in Eigentümers-, oder nicht völliger Eigentümersposition — auch eine 
Existenz für weite Schichten der Ausgebeuteten.
Im Gange der Verbreitung des Gewerbes und des Handels, parallel 
mit dem, dass auch das Kapital, die kapitalistische Unternehmung neben 
dem Boden < 1s grundsätzliche Gegenstände des Eigentums gelten, kom­
men sogar im Laufe der Entwicklung hinsichtlich ihrer Bedeutung dem 
Grundeigentum zuvor, verändert sich nach und nach die Funktion der 
Familie, und auch die Zusammenhänge der Eigentumsverhältnisse und 
des Familienbegriffes worden indirekter. Ein stärkeres Indirekte der Zu­
sammenhänge wird auch dadurch hervorgerufen, dass die zurückziehende
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Kraft der Vergangenheit, die Beharrung auf dem Gewohnten, die Tradi­
tionen, ilire Wirkung auf das Familieninstitut und besonders auf die sieh 
daran knüpfenden Rechtswirkungen auch dann ausüben, wann in der 
Funktion der Familie jene Änderungen, die mit den Änderungen der 
Produktionsverhältnisse konform sind, schon stufenweise eingetreten 
sind.
Die Zusammenhänge der Produktionsverhältnisse, der Eigent ums- 
verhältnisse und des Familienbegriffes sind auch in den sozialistischen 
Gesellschaften indirekter, es wird darin jedenfalls zum Ausdruck ge­
bracht , dass der sozialistische Staat eine wirkungsvolle, weit reichende Ver­
teidigung und Verstärkung der Familie als seine grundsätzliche Aufgabe 
betrachtet. Zahlreiche solche Aufgaben, denen nachzukommen vorher 
die Familie berufen war, zahlreiche solche Zuwendungen, die vorangehend 
durch die Familienmitglieder für einander zu leisten waren, werden in 
erheblichem Masse durch den Staat selbst geleistet bzw. gesichert, ohne 
selbstverständlich die Familienmitglieder von der gegenseitigen Für­
sorge, und besonders ohne die Eltern von der ihren Kindern gegenüber 
auszuübenden Versorgungs,- Krziehnngs- und Pflegungspllicht völlig zu 
befreien.
Neben dem Kreis der Familie, der in den verschiedenen Gesell­
schaftssystemen immer etwas anderes umfasste, und auch immer verschie­
dene Funktion hatte, hat die Familie auch keinen derartigen, exak­
ten Begriff, welcher, sogar in demselben Gesellschaftssystem für einen 
jeden, in jeder Hinsicht das selbe bedeuten würde. Es wird etwas an­
deres über die Familie, über diejenige, die zum Familienkreis gehören, 
durch den alltäglichen Wortgebrauch gemeint, es besteht vielleicht 
auch in dieser Hinsicht ein Unterschied in der Meinung der Dorfbewoh­
ner und der Stadtbewohner. Wieder etwas anderes, im allgemeinen ein 
wesentlich engerer Kreis wird durch den Soziologen über Familie geme­
int, der unterscheidet einerseits zwischen einer sog. Grossfamilie meh­
rerer zusammenlebenden Generationen, die auch gemeinsame wirtschaft­
liche Tätigkeit ausüben, welche aber heute schon zumeist im Ausster­
ben ist, und andererseits einer Kleinfamilie, die sich unter dem Einfluss 
der Industrialisierung und der Urbanisation entfaltete und ist heute in 
weiterem Kreis typisch. Dieser letzterwähnte besteht normalweise aus 
den Ehegatten und den mit ihnen zusammenlebenden noch nicht er­
wachsenen Kindern. Die Kleinfamilie bildet auch in jenem Falle keine 
wirtschaftende Gemeinschaft, wenn zufälligerweise mehrere Generati­
onen aus gewissen Gründen miteinander Zusammenleben. Und anders­
wo wird die Grenze der Familienverbindungen durch den Juristen ab­
gesteckt, als er zu den Familienverbindungen eine Rechtsfolge knüp­
fen will. Der Jurist differenziert sogar noch weiter, und setzt die Grenzen 
der Familienverbindungen juristischer Relevanz je nachdem lest, wel­
chen Zweck jene Rechtsfolgen, die an den Fami lien Verbindungen ge­
knüpft sind, zu verwirklichen berufen sind.
So wird z.B. etwas anderes, ein breiterer Kreis als Familienverbin­
dung durch das Strafrecht eingeschätzt, und mit einer näheren Bezeich-
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nung anderswie, nämlich Angehörigenverbindung genannt, als es eine 
Befreiung von dem Unterlassen der Anzeigepflicht bietet, wogegen 
diese in der Beziehung der Verbrechen gegen der Familie, gegen den Perso­
nalstand enger ist. Wir finden wiederum einen erweiterteren Begriff 
des Angehörigenkreises im Strafprozessrecht und im Zivilprozessrecht, 
in der Beziehung der Befreiung von der Zeugnispflicht und von der In- 
kompatibilität. Und es ist eine andere Sphäre der Angehörigen der Fa­
milie, die in der Regelung des Sozialversicherungsrechts abgesteckt 
ist, als diese nach dem Recht des Versicherten seinen Angehörigen eine 
Leistung der Sozialversicherung zuzukommen lassen.
Das ungarische Zivilrecht differenziert zwischen dem Begriff des 
Angehörigen und zwischen dem des nahen Verwandten,1 und die Auf­
gabe des Zivilrechts ist nat ürlich auch die Feststellung der Rechtsrelevanz 
der Familienverbindungen auch in der Sphäre des Erbrechts, und zwar 
einerseits im Gange der Festsetzung der gesetzlichen Erbfolge, anderer­
seits in einem engeren Kreis, in der Hinsicht der Feststellung des Kreises 
von Pflichtteilsberechtigten. Und der Kreis derjenigen, die auf Grund der 
gesetzlichen Erbfolge erbberechtigt sind, ist teils enger, teils weiter, 
als der Kreis der Angehörigen, oder zwar der Kreis der nahen Verwand­
ten, der durch das Zivilrecht geregelt ist, der Kreis der Pflichtteils­
berechtigten ist dagegen wesentlich enger, als der Kreis der nahen Ver­
wandten.
Die Grenzen der rechtsrelevanten Familienverbindungen sind wie­
der andere im Familienrecht, die auch von denen des Erbrechts abwei­
chen. Innerhalb des Familienrechts sind diese auch enger oder weiter 
demgemäss, welche Bestimmung die an die Familienverbindungen ge­
knüpften Rechtsfolgen haben. Es kommen so auf Grund der Bestimmung 
des Instituts jene Befugnisse und Verpflichtungen, die mit der Sor­
gerecht verbunden sind, nur zwischen den Eltern und den Minderjährigen 
zur Geltung. Da erweitern sich doch die in herrkömmlichen Sinne ge­
nommenen Familienverbindungen nicht nur in der Hinsicht der Famili­
enverbindungen, die zwischen den Adoptiveltern und dem Adoptivkind 
bestehen, sondern auch im Verhältnis Stiefeltern — Stiefkind, und Pflege­
eltern — Pflegekind.
Gleichfalls auf Grund der Bestimmung der Rechtsinstitute, die 
Rechtsrelevanz der persönlichen und besonders der Vermögensver­
hältnisse der Eheleute verwirklichen sich nur untereinander, wogegen ein 
weiterer Kreis der Familie wird durch die familienrechtliche Unterhalts­
pflicht umgefangen, die daneben im Falle des Vorhandenseins gesetzlicher 
Voraussetzungen auch in der Hinsicht eines vom Familienkreis ausge­
schiedenen Familienmitglieds, nämlich auch dem geschiedenen Ehegatten 
gegenüber bestehen kann. Die Anrechnung der familienrechtlichen Bezieh­
ungen als Ehehindernis ist im ungarischen Familienrecht heutzutage 
schon nur auf einen engsten, gesellschaftlich begründeten Kreis beschränkt.
Eine aus verschiedenen Gesichtspunkten ausgehende abweichende 
Absteckung der Grenzen der rechtsrelevanten Sphäre der Familien­
beziehungen ist natürlich gerechtfertigt, die Abschätzung, die Verglei-
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chung der Alternativen würde doch in dieser Hinsicht eben infolge der 
Abweichung der Gesichtspunkte, und infolge der Verschiedenheit jener 
Zwecke, die die Abweichungen begründen, bloss als eine formale Ver­
gleichung gelten.
Die Folgenden magen die Rechtsrelevanz der Familienbeziehungen 
nur in der Hinsicht; des Erbrechts und des Familienrechts untersuchen, 
ln diesen kann man nämlich obzwar die rechtsrelevanten Familienbezieh­
ungen und ihre Grenzen etliche Abweichungen aufweisen, d >ch auch 
jene Eigenartigkeiten, jene Charakteristiken aufzufinden, welche auf die 
Gründe sowohl der Ähnlichkeiten, als auch der Abweichungen, auf deren 
Berechtigung, oder umgekehrt, auf den Mangel der Berechtigung der 
Abweichungen hinweisen. Eine gemeinsame Untersuchung der familien­
rechtlichen und erbrechtliehen Relevanz, der Familienverbindungen mag 
daneben auch demzufolge begründet werden, da die historische Entwick­
lung beweist, dass wenigstens in dem Gebiet der Regelung der ver­
mögensrechtlichen Verhältnisse der Familienmitglieder die familien­
rechtliehen und erbrechtliehen Rechtsmittel manchmal als einander 
ergänzend erschienen, sie wurden korrelativ festgestellt. Eine Lösung 
dieser Art kommt zwar auch noch heute, wenn eher in Ausiahmsfällcn, 
vor. Dessen Beispiele können wir meistens bei der gemeinsamen oder 
korrelativen Regelung des ehelichen Güterrechts und des Erbrechts des 
überlebenden Ehegatten bemerken, kline Anknüpfung des familienrecht- 
1 ich en Unterhaltsanspruchs und des ErbanSpruchs kommt auch nicht 
ausnahmsweise vor.
Jene Änderungen, die im Laufe der historischen Entwicklung im Fami­
lienbegriffstattgefunden haben, wirken auch auf die familienrcchtliohe und 
erbrecht liehe Relevanz der Familienverbindungen. Also die Familie, die 
gemäss der Regeln des Familien rechts als solche betrachtet wird, und 
welcher aus dem Gesichtspunkt der Erbfolge eine Bedeutung zuzuschrei­
ben ist, verändert sich erheblich im Laufe der historischen Entwicklung. 
Dies? Veränderung kann in der familienrechtlichen und erbreehtlichen 
Einschätzung der zwei grundlegender Institute der Familienverbindun­
gen: der Blutverwandten- und Ehegattenverl indung, und in der dement- 
Sj rec  henden Gestaltung der familienrechtliehen- und erbrecht liehen 
Regeln gut gemessen werden.
Haupttendenzen der Entwicklung auf diesem Gebiete sind: I. was 
die Blut , erwandjtcnfamilie beirifft: eine Verengerung der Blutverwand­
tenverbindungen rechtlicher Rei anz sowohl am Gebiet des Familien- 
rechts als auch des Erbrechts, 2. was die Blutverwandten- und Ehever­
bindung untereinander anbelangt: eine stufenweise Verstärkung und 
Hervertretung des Gewichts von Rechtsrelevanz der Eheverbindung,
3. in der Beziehung der Verhältnisse der Ehegatten, und der Ehegatten 
und deren minderjährigen Kindern, eine Familie, die sich von der patri­
archalischen Familie in der Richtung der Anerkennung der Gleich­
berechtigung der Ehegatten innerhalb der Familie entwickelt.
Was die einzelnen Perioden dieser Entwicklung betrifft, können wir 
folgendes feststellen.
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Solange das grundsätzliche Gegenstand des Vermögens der Boden 
ist, und es knüpfen sich wichtige Interesse der herrschenden Klasse daran, 
um ihre Macht zu behalten und auf die Nachkommen anerben zu können, 
das erworbene Bodeneigentum in der Familie zu bewahren und erhalten, 
dient die gesetzliche Regelung der Familienverbindungen auch im Famili­
enrecht, besonders aber im Erbrecht primär diesen Vermögenszweck. In 
diesem Zeitalter sind von den Familien Verbindungen die Blutverwand­
tenverbindungen dominant, welche hingegen normalweise auch den fern­
sten Verwandten gegenüber eine Rechtsrelevanz haben.2 Die Rechtsrele­
vanz dieser sozusagen schrankenlosen Sphäre der Blutverwandtenver­
bindungen ist doch beschränkt‘und zwar sowohl im Krbrecht , als im 
Familienrecht insofern, dass sie lediglich jene Verwandtenverbindungen 
umfasst, welche durch eine gesetzliche Ehe vermittelt sind.
Die Rechtsrelevanz der ehelichen Verbindung, wenigstens im 
Erbrecht, wird im Verhältnis zur Blutverwandtenverbindung, in den 
Hintergrund gedrängt. Das Erbrecht des Ehegattin auf das grundsätz­
liche Gegenstand des Vermögens, auf den Boden, kann nicht anerkannt 
werden, da durch die Beerbung des Ehegatten das wohlbehütete Familien­
vermögen in eine fremde Familie geraten würde.
Aus einer ähnlichen Erwägung unterliegt aber auch im Kreis der 
Blutverwandten der Knabe und das Mädchen einer anderen Überlegung. 
In der Gesellschaft dieses Zeitalters gebührt dem Mädchen ein Unterhalt 
vom Vater, oder aus dem Nachlass des Vaters von den Erbsöhnen, und 
der Ehefrau-gebührt ein Unterhalt von dem Ehemann, oder aus dem 
Nachlass ihres Ehemannes von dessen Erben. Die Erbschaft, die dem 
Mädchen zukommt, kann doch aus dem Nachlasswert in Geld befriedigt 
werden und der verwitweten Ehefrau gebührende Unterhalt kann auch 
durch den Xtessbrauch der Erbschaft oder durch dessen irgendeinen 
Anteil ersetzt werden, das vermindert aber nicht das Recht der Blut­
erben des Ehemannes auf den in der leiblichen Familie zu v erwahrenden 
Eigentums.
Jene Vermögensrechte, die der Ehefrau während der Ehe und nach 
der Eheauflösung zukommen, werden normal reise in jenem Vertrag 
festgestellt, welche durch ihren Vater vor der Eheschliessung mit dem 
künftigen Ehemann geschlossen wird. Diese Vermögensrechte erstrecken 
sich aber nicht während des Bestands der Ehe auf die Verwaltung des 
Vermögens, diese Rechte kommen in der Gesellschaft dieses Zeitalters 
auch in der Hinsicht des Vermögens der Ehefrau eindeutig dem Ehemann 
zu. Und auch im Verhältnis der Eltern ur.ddes Kindes werden, wenigstens 
am Felde des Rechts, die dem Vater gebührenden Rechte und die väter­
liche Gewalt, als primär betrachtet.
In der nächsten Stufe der gesellschaftlichen-Wirtschaft liehen Ent­
wicklung. die der industriellen Revolution folgte, hört der Boden schon 
auf als grundsätzliches Gegenstand des Eigentums zu gelten und gleich­
laufend ändert sich auch die Struktur der Familie. Die Familie hört 
stufenweise auf Produktionsgemeinschaft zu sein, und ihre bisherige 
Funktion, das Familienvermögen zu bewahren, verliert auch viel von
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ihrer Bedeutung. Es fängt an in den gewerblichen, kaufmännischen 
Tätigkeit ausübenden Familien, aber auch in den Arbeiterfamilien die 
Zersetzung der Grossfamilien auf Kleinfamilien, und parallel lockert sich 
einerseits das Gewicht der Verbindungen von entfernten Verwandten, 
und ändert sich andererseits der Rechtsstand des Ehegatten innerhalb der 
Familie.
Die Lockerung der Verbindungen von entfernten Verwandten gewinnt 
eine Bedeutung hauptsächlich im Erbrecht. Die Änderung der Lebens­
weise, der Familienstruktur hat zur Folge, dass der entfernte Kreis der 
Seitenverwandten sich schon nicht kennt, sie haben miteinander weder 
persönliche, noch wirtschaftliche Verbindung, es hört also die Gerechtfer­
tigkeit auf, durch den einen aus dem Nachlass des anderen zu erben. Es 
wird also aussergewöhnlich, dass im Gange der gesetzlichen Erbfolge 
auch der entfernteste Seitenverwandte erbberechtigt sei, und wo diese 
Berechtigung laut einer Rechtsregel doch anerkannt ist, wird sie durch 
die Rechtswissenschaft scharf bestritten. Eine Erbberechtigung der Fei- 
tenverwandten bis zum vierten-ftinften Parentel ist doch auch dort 
anerkannt, wo deren unbeschränkter Kreis nicht mehr erbberechtigt ist.
Die veränderte Rolle der Ehefrau in der Familie hat am Gebiete 
des Erbrechts zur Folge, dass für sie die Erbschaftsmöglichkeit als zur 
engen Familie des Erblassers gehörende eröffnet, und das besteht nor­
malweise nicht mehr in einer blossen Ersetzung des vom Ehemann gebo­
tenen Unterhalts. Doch in der Frage, wo ihr Platz in der Erbfolge neben 
den Blutverwandten sei und ob sie sich auch von dem Naehlasstand 
von Eigentum beteiligen kann, oder ob ihr nur dessen Niessbrauch, oder 
ein Anteil dessen zukommt, verfahren die einzelnen Rechtssysteme nach 
abweichenden Lösungen. Im ersterwähnten Probleme wirkt noch auf die 
Erbfolge in vielen Rechtssystemen die zurückziehende Kraft der Vergan­
genheit, wo die Blutverwandten in den Vordergrund gestellt waren, und 
das wird in diesen Rechtssystemen bloss durch jene Testamente ausge­
glichen, die die Eheleute begünstigen. Und was eine Beteiligung an Xiess­
brauch oder Eigentumserbfolge des Ehegatten betrifft, spricht in manchen 
Rechtssystemen noch für die Behaltung des Vermögens, des Eigentums 
in der Blutfamilie neben dem Niessbrauch,doch alsein Argument für den 
Niessbrauch erscheint schon, dass dieser für die Ehefrau ein Drinnen­
bleiben in der unveränderten Milieu, eine unveränderte Weiterführung 
des früheren Lebensstandards zu versichern vielmehr geeignet sei. Gegen 
die Niessbrauchkonzeption spricht dagegen in den Kodifikationen der 
XIX —XX Jahrhundertwende nicht nur, dass in der kapitalistischen Wirt­
schaftssystem die für die Blutfamilie zu bewahrenden Vermögen ihre 
Bedeutung in grossem Masse verloren, sondern auch die Tatsache, dass 
eine freie Bewegung, eine ausreichende Investition des Kapitals, ein 
entsprechendes Fortkommen der jüngeren Generation durch die An­
bindung der erheblicheren Anteile des Nachlasses durch Niessbrauch 
verhindern werden. Eine Vererbung dieser Macht, die auch die Macht 
zur Ausbeutung vererbt, kann somit durch ein niessbrauchfi eies Vermögen 
vollständiger gelöst werden.
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I rotz der erwähnten Abweichungen liegt eine gemeinsame Eigen­
artigkeit vor, nämlich dass der Eheleute neben den Blut verwandten ein 
sich fortwährend erstarkender Rechtsstand zukommt, u. z. in ausschlag­
gebendem Masse so, dass sie die entfernten Blutverwandten, besonders 
die entfernten Seitenverwandten von der Erbfolge völlig ausschliessen, 
während sie sich mit den näheren Verwandten die Erbschaft teilen, 
ln der Konkurrenz des Kindes und des überlebenden Ehegatten ist die 
Position des Kindes eine lange Zeit mehr geschützt, in diesem Zeitalter 
sehliesst aber im allgemeinen auch schon das Kind den Ehegatten von 
der Erbfolge nicht völlig aus.
Es wird vielleicht nicht interesselos zu erwähnen, dass aus den euro­
päischen kapitalistischen Staaten das französische Recht die ungünstigste 
Rechtsstellung den überlebenden Ehegatten als Erbe sichert und die 
Ehefrau bleibt auch im Familien- und Personenrecht eine lange Zeit in 
einem erheblich nachteiligen Rechtsstand.
Das ungarische Erbrecht schreitet am Feld der Bewertung der 
Familienverbindungen, im Verhältnis zu den europäischen Rechtssyste­
men, die untereinander kleinere, oder grössere Abweichungen aufweisen, 
an einem andersartigen Weg, der in mehreren Beziehungen rückständiger 
ist, als jene. Es wendet in der Hinsicht der erbrechtlichen Relevanz der 
Familienverbindungen, neben der näheren oder entfernteren Stufe der 
Blutverwandtenverbindungen, und neben der Funktion, die der Ehegatte 
in der Familie erfüllt, auch dem Ursprung des Vermögens eine Aufmerk­
samkeit zu. So kann der überlebende Ehegatte im Gange der gesetzlichen 
Erbfolge nur das erworbene Vermögen des Erblassers erben, und auch 
die Blutverwandten des Erblassers erben anders im erworbenen als im 
vererbtem Vermögen. Das erworbenes Gut erben sie gemäss ihrer Nahe 
an \ erwandsehaft zum Erblasser, jenes Vermögen hingegen, welches 
dem Erblasser von seinen Vorfahren, seien diese auch so weit entfernt, 
durch Beerbung oder unentgeltlichzugefallen ist, wird durch die Linie 
der erwerbenden Partei geerbt so, dass in der Beerbung dieses Vermögens 
sowohl dem Ehegatten, als auch dem nächsten Vorfahren, oder Sehen- 
verwandten iler anderen Linie auch durch den entferntesten Seiten­
verwandten der erwerbenden Partei zuvorgekommen wird.
Das ungarische Erbrecht dieses Zeitalters sieht daneben in der Erb­
folge, die für die überlebende Ehegattin versichert ist, eine ausgedehnte 
b ortsetzung der I nterhaltspflicht, die den Ehemann gegen seine Frau 
belastet, und versichert von diesem Standpunkt ausgehend einen günsti­
geren erbrechtlichen Stand für die Ehefrau, als für den Ehemann, der im 
allgemeinen seitens der Ehegattin nicht unterhaltsberechtigt ist Neben 
Abkömmlingen anerkennt es das Erbrecht des überlebenden Ehemannes 
überhaupt nicht, ist nämlich an fier Meinung, dass Abkömmlingen dem 
Erblasser näher stehen, als der Ehegatte.
Eine Wertung solcher Art der erbrechtlichen Relevanz der Familien­
verbindungen gründet sich auf Traditionen der Vergangenheit, auf der 
Bewahi ung der zahlreichen Eigenartigkeiten der ungarischen feudalen 
Ei brecht , würfle doch auch in dieser Stufe der gesellschaftlichen-wirt-
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schaftliehen Entwicklung gewöhnlich, gefolgt und, wenigstens in den 
Grundzügen, bejaht.
Die familienrechtlichen Beziehungen, und zwar sowohl die persön­
lichen, als auch die güterrechtlichen sind, wenn auch vielleicht in einem 
minderen Masse, unverändert durch eine Rechtsungleichheit zwischen 
den Gesell lech ten, und daneben durch eine grössere Berücksichtigung 
der Vermögensrecht liehen Rechtsfolgen charakterisiert. In der Beziehung 
der güterrechtlichen Wirkungen kann jedoch nicht mehr ausser Acht 
bleiben, dass in manchen Gesellschaftschichten die aushäusige Arbeit der 
Krau, oder besonders ihre Arbeit in der Landwirtschaft die für die Familie 
einen Wert produziert, sich auszubreiten beginnt und diese Tatsache 
kann im Gange der Festsetzung der ehelichen güterrechtlichen Regeln 
keine lange Zeit nicht beachtet werden.
In der letzten Etappe der gesellschaftlichen - Wirtschaft liehen Ent­
wicklung macht schliesslich die Familie eine solche Verwandlung mit, 
auf welche auch das Familien- und Erbrecht aufmerksam werden muss. 
Ein Teil dieser Veränderungen ist auf solche gesellschaftlichen Faktoren 
zurückzuführen, die auf die sozialistische und die moderne kapitalistische 
Gesellschaft ebenso charakteristisch sind, ein anderer Teil berührt, ab­
hängig von der grundsätzlichen Veränderung, die in dem sozialistischen 
Vermögenssystem stattgefunden hat, bzw. von der Veränderung abwei­
chenden Charakters, die in dem Vermögensstand des modernen Kapita­
lismus eintrat, die Familie des Sozialismus, bzw. des modernen Kapi­
talismus in verschiedener Weise.
Die industrielle Revolution der Gegenwart, die wissensehaftliehe- 
technische Revolution, die Urbanisation und jene Änderungen, die in 
der Lebensart der Familien infolge der letzterwähnten eintraten, lockern 
die persönlichen und wirtschaftlichen Verbindungen mit den entfernten, 
zwar auch schon mit den näheren Verwandten weiter und machen als 
Famihontyp die Kleinfamilie allgemein.
Diese Änderung macht wirksamer die Übung der Rechte und Ver­
pflichtungen, die der enger gewordenen Familie gegenüber bestehen, 
sie steigert den Anspruch der auf die Beschränkung des Kreises der erb­
berechtigten Blutverwandten gerichtet ist , und stellt stufenweise in den 
Vordergrund den Anspruch, der auf den erbrechtliehen Rechtsstand der 
Ehegatten gerichtet ist.
Es kann doch trotz dieser Veränderung nicht ungeachtet werden, dass 
weder das Familienrecht, noch das Erbrecht beiden Grenzen der in soziolo­
gischem Rinne genommenen Kleinfamilie nicht stehenblciben, oder 
wenigstens heute noch nicht stehenblciben dürfen. Während nämlich 
für den Soziologen das erwachsene, selbständige Familie gründende Kind 
von der Familie, vom Begriff, was der Sozioiog als Familie betrachtet, 
Ausscheiden kann, darf der Jurist nicht ausser Acht lassen, dass es nicht 
nur die Eltern sind, die Verpflichtungen ihren Kindern gegenüber haben, 
sondern, umgekehrt, auc-h die erwachsenen Kinder, die das Familienhaus 
schon verlassen haben, sind auch verpflichtet ihren veralteten Eltern 
gegenüber. Für den Juristen wäre eng eine Anschauung, wonach das
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Verhältnis zwischen Eltern und Kind noch eine Familienverbindung 
sei, doch umgekehrt, ein Verhältnis zwischen dem Kind, besonders 
zwischen dem erwachsenen, selbständig gewordenen Kind und den El­
tern schon nicht als solche betrachtet werden kann.
In der Beziehung der Familien wird eine Veränderung durch bewusste 
Familienplanung, durch bewusste Bevölkerungspolitik ergeben, die das 
bewusste Verantwortungsgefühl für das Kind und dessen rechtliches Ver­
langen steigern können.
Eine Änderung ist auch ergeben durch die erhebliche Verlängerung 
des durchschnittlichen Lebensalters, und parallel damit wird etwa als 
Gegenpol immer allgemeiner, dass die Kinder in einem jüngeren Lebens­
alter selbständig werden, das Elternhaus verlassen, eine Ehe schliessen 
und eine neue Familie gründen Die Mitwirkung dieser zwei Faktoren 
ergibt, dass sich jene Eltern vermehren, die ausschliesslich aufeinander 
gewiesen sind, oder jene, welche allein blieben und früher bloss die Unter­
stützung des Ehegatten genossen. Das wird noch gesteigert durch die Tat­
sache, was im modernen Kapitalismus allgemeiner und in den sozialis­
tischen Gesellschaften eher exzeptionell ist, dass das Verlassen des El­
ternhauses häufig eine Ansiedlung in einem anderen Weltteil bedeutet, 
oder zwar eine Veränderung ries festen Wohnsitzes, achtend keine Lan­
desgrenzen mehr.
Diese Veränderung kann als Folge haben, dass die Verwandten­
verbindungen, einbegriffen auch die ehelichen Verbindungen, nicht 
unbedingt eine gleiche Beurteilung, eine gleiche lamilienreehtliehe 
und erbrechtliche Erwägung erfordern, dass ferner solche Regelungen 
miteinander gut auskommen mögen, gemäss welchen im Familienrecht, 
besonders solange, bis das Kind erziehungs- und unterhalb' .«dürftig ist, 
es begünstigt wird, im Erbrecht hingegen, einem Kind gegenüber, welches 
schon aus der Familie geschieden ist. an eigenen Füssen stellt, seine 
eigene Existenz schon geschaffen hat, die Ehegatten. Diese Anforde­
rung wird in der Rechtswissenschaft und in den kodifikatorischcn Konzep­
tionen in internationaler Ebene immer stärker zum Ausdruck gebracht 
und wird durch eine erweiterte testamentarische Praxis in der ganzen 
Welt bewiesen.
Auch eine wesentliche Änderung wird dadurch ergeben, dass die 
geschiedenen Ehen und auch die nachfolgenden Wiederverheiratungen 
sich immerfort vermehren. Die Auflösung der Ehen wirft zahlreiche 
familienrechtliche Probleme auf. In der Hinsicht der Relevanz der 
familienrechtliehen Verbindungen in erster Reihe das Problem, ob im 
gegenseitigen Verhältnis der Eheleute die Rechtsfolgen weiterdauern 
sollen oder nicht, und in bejahendem Falle in welchem Masse. Aus diesen 
Rechtsfolgen ist zweifellos der eheliche Unterhalt von grösserer Bedeutung, 
obwohl sich auch diese, angemessen zu denen der früherer Gesellschafts­
systeme. vermindert. Die Bedeutung der Namensführung meldet sich 
dagegen mit einer teilweise abweichenden Abtönung. Doch auch das 
Problem gehört in den Kreis der familienrechtlichen Relevanz der Famili­
enverbindungen, wie sich die Familienverbindungen zwischen den Kin-
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dern und diesen Elternteil, bei wem das Kind nicht untergebracht ist, 
gestalten sollen.
Infolge der Wiedervermählungen vermehrt sich die Anzahl der 
Stiefeltern-Stiefkind-Verbindungen, die durch das Recht, wenigstens 
völlig, nicht ungeachtet werden können.
Die Lockerung der Ehebänder mag daneben auch in der Hinsicht 
des Erbrechtsstands des Ehegatten manche Fragen aufwerfen. Diese kön­
nen teilweise gegen jene Tendenzen wirken, die die Erbrechtsposition 
der überlebenden Ehegatten verstärken, andererseits, wie das noch 
später diskutiert wird, sie führen im Falle einer zweiten Ehe im erweiter­
tem Kreis zum Interessenkonflikt des von der früheren Ehe geborenen 
Kindes und des neuen Ehegatten.
Die Vermehrung der zweiten und dritten Ehen, und der Stiefeltern- 
Stiefkind-Verbindungen werfen auf der Ebene des Familienrechts 
jene Frage auf, in welchem Masse diese Verbindung einer Rechtsrelevanz 
unterliegen soll. So kann besonders zur Bedeutung kommen die Erzieh- 
ungs- und Unterhaltspflicht des Stiefelternteils dem Stiefkind gegenüber 
und gleichfalls in der Beziehung der Unterhaltpflicht des Stiefkinds dem 
Stiefelternteil gegenüber. Im Bereich des Erbrechts kommen besonders die 
Fälle zur Bedeutung, in welchen das Stiefkind und der Stiefelternteil in der 
Erbfolge nach dem verstorbenen leiblichen Elternteil, bzw. nach dem ver­
storbenen Ehegatte konkurrieren. Es soll erwähnt sein, dass ich nach einer 
Überprüfung der erweiterten ungarischen Gerichtspraxis vielleicht 
keinen einzigen Fall gefunden habe, wo ein Erbrechtsprozess zwischen 
dem leiblichen Kind und dem leiblichen Elternteil anhängig war, desto 
häufiger ist aber ein solcher Prozess zwischen dem Stiefkind und dem 
Stiefelternteil. Die Anzahl dieser Prozesse wird in Ungarn offenbar erhöht 
dadurch, dass das ungarische Erbrecht in dem Gange der gesetzlichen 
Erbfolge eine erbrechtliche Konzeption bewahrte, laut welcher die Kinder, 
und zwar so die leiblichen, als die Stiefkinder, und der Ehegatte in einer 
von einander abhängigen Lage bleiben. Das Gesetz sichert nämlich den 
überlebenden Ehegatten, der mit Abkömmlingen gemeinsam anerbt, den 
Xiessbrauch des gesamten Nachlassvermögens, so aber, dass die Abkömm­
linge befugt sind, eine Einschränkung des Niessbrauchs zu beantragen. 
Die Einschränkung mag laut den Rechtsregeln des UZGB solchen Masses 
sein, dass der eingeschränkte Xiessbrauch die Bedürfnisse des Ehegatten 
zu versichern geeignet sei, unter Berücksichtigung seiner Erbgüter, ferner 
seines eigenen Vermögens und des Ergebnisses seiner Arbeit.
Wenn auch mit keinem gleichen Masse, in der sozialistischen und in 
der modernen kapitalistischen Gesellschaft, doch wird in beiden Gesell­
schaften, so am Gebiet des Familienrechts, wie am Gebiet des Erbrechts, 
eine Gleichsetzung des Rechtsstands des unehelichen Kindes mit dem des 
aus einer Ehe geborenen Kindes immer stärker, oder wenigstens eine 
Näherung dazu, und das wirkt in diesem Sinne in die Richtung der Er­
weiterung, der Vermehrung der rechtsrelevanten Familien Verbindungen.
Es sind teils durch das Allgemein werden der Frauenarbeit, teils in­
folge der Wirkung anderer, nicht nur wirtschaftlicher, sondern auch ide-
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«logischer Faktoren, und wieder nicht in derselben Masse, in beiden Gesell­
schaftssystemen jene Bestrebungen aufzufinden, dass für die Eheleute in­
nerhalb der Familie gleiche, oder annähernd gleiche Rechte versichert 
werden. Das hat in erster Reihe im Familienrecht eine Bedeutung, da 
der erbrechtliehe Rechtsstand der Eheleute, abgesehen von der schon er­
wähnten Rechtsregel des vorherigen ungarischen Privatrechts, auch schon 
in der vorangehenden Periode der Entwicklung gleich ist.
Und obwohl es in der Mode ist, über die geldsüchtiger Auffassung 
unseres Zeitalters zu reden, die Erfahrung beweist, dass besonders bei 
kinderlosen Eltern, oder zwar bei kinderlosen alleinlebenden Personen der 
Anspruch für Adoptionen vermehrt mit familienrechtlichen Momenten 
in der Vordergrund zu setzen, und auch der Anspruch für die Ausgestal­
tung der Pf legeeltern-Pf legekind-Verbindungen vermehrt. Daneben 
werfen die Adoptionen, die primär von familienrechtlicher Wirkung 
sind, an der Seite der Adoptiveltern immer mehr den Anspruch auf, die 
Rechte und Pflichten der leiblichen Eltern auf sich nehmend, das Adop­
tivkind ganz als ihr eigenes Kind betrachten zu können so, dass die Ver­
bindung, einbegriffen auch die Rechtsverhältnisse des Adoptivkindes 
mit seinen leiblichen Eltern, aufhören sollen.
Die \\ irkung der grundsätzlichen Veränderung des sozialistischen 
Eigentumssystems ist zweifellos viel stärker im Erbrecht, als im Familien­
recht. Ihre Wirkung kann man doch auch im Familienrecht auffinden, 
z. B. darin, dass im Familienrecht die persönlichen Verhältnisse dem ver­
mögensrechtlichen gegenüber mehr in den Vordergrund gestellt werden 
können, dass das Eltern-Kind Verhältnis ein Hauptproblem des Fa­
milienrechts geworden konnte, oder darin, dass mit der vielfältigen Un­
terstützung, die durch den sozialistischen Staat für die Mutter und für 
ihr Kind geboten wurde, ein Näherschreiten zur Realisierung der Gleich­
gerechtigkeit der Eheleute versichert werden kann.
Die Veränderungen des sozialistischen Eigentumssystems bringen im 
Bereich des Erbrechts vorerst die Änderung, dass die Erbfolge nicht inclu­
ais die Anerbung der Macht zur Ausbeutung gilt, und ist nicht, wenig­
stens grundsätzlich nicht das Hauptmittel, oder Alleinmittel der Exis­
tenzversicherung. Die Nachlassgegenstände sind keine Produktionsmittel 
mehr, oder kapitalistische Beteiligungen, die in Aktien, oder anderen 
Investitionen liegen, auch keine, in kapitalistische Unternehmungen 
anzuliegenden Geldsummen, sondern in ihrer entscheidenden Mehrheit 
Benützungsgüter, oder Benützungsgütern zuwendbare Geldsummen, 
Sparkassenbücher, eventuell verwertbare Rechte, deren Nutzen aber 
für die Entfaltung einer ausbeuterischen Tätigkeit überhaupt nicht 
anzuwenden ist. Das jedoch, dass der Nachlass auch als eine die Lebens­
verhältnisse erleichternde Base gelten kann, wird auch durch manche 
sozialistische Rechte anerkannt. So wird z.B. durch mehrere sozialis­
tische Rechte die Minderjährigkeit, oder die Arbeitsunfähigkeit der 
Erben in der Hinsicht des Pflichteilsanspruchs, oder in der Hinsicht des 
Pflichtteilmasses berücksichtigt. In einem erweiterteren Kreis wird durch 
die sozialistische Rechte ein besonderes Erbrecht an den mit dem Erblasser
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gemeinsam genützten Hinrichtung«- und Hauslmltsgegenstände aner­
kannt, ohne dass andere Erben eine Möglickeit hätten diese Gegen­
stände von dem Nachlass zu fordern.3 Diese Regeln sichern im grossen 
Masse die Möglichkeit der ungestörten Fortführung des vorigen Haus­
halts, und der Aufreehterhaltung des früheren Lebensstandards.
Die Veränderung, die in den Nachlassgegenständen im sozialistischen 
Eigentumssystem eingetroffen ist, führte im Laufe der Kodifikation des 
UZGB auf die Meinung, zwar nach manchen vorherigen, gerade den 
Kreis der Erben berührenden Reformen, dass die Wirkung der gesellschaft­
lichen-Wirtschaft liehen Veränderungen auf das Erbrecht grundsätzlich 
durch die Frage „was wird geerbt“ entschieden, und die Frage „wer erbt“ 
keine, oder lediglich geringe Bedeutung habe. Auch der UZGB hat 
natürlich der Frage „wer erbt“ irgendeine Bedeutung angemessen.
Ich kann die Wahrheit nicht sehr verfehlen, behauptend, dass eine 
entsprechende Ausdriickung in den Familienrechts- und Erbrechtsnormen 
jener Änderungen, die in dem Institut der Familie, in der Auffassung 
über die Familie, in der Bedeutung der Familienverbindungen eingetrof­
fen sind, und die in den obenerwähnten bloss in ihren Hauptzügen geschil­
dert waren, steht heute eher nur als ein zu erreichendes Ziel vor den 
Gesetzgebern und vor der Gerichtspraxis, welche letzte das Recht zwar 
nicht schöpft. doch gestaltet. Die Rechtsschöpfung der einzelnen »Staaten, 
ihre Gerichtspraxis, und, es soll hizugefiigt werden, ihre Rechtsliteratur, 
die die Entwicklung der vorerwähnten fördert, kann nur noch über die 
Zurücklegung eines kleineren, oder grösseren Teils des \\ eges reden, 
was eine Regelung in den familienrechtliehen und erbrechtlichen Normen 
in iler Hinsicht der Familie von Heute, in der Hinsicht der Rechtsrelevanz
der gegenwärtigen Familie anbelangt.
Die Verfassung solcher Regeln ist keine leichte Aufgabe und sie wird 
auch noch demzufolge erschwert, dass nicht nur die HinzeHalle häufig 
manche, vom Typischen, vom Allgemeinen in eine gegenseitige Rich­
tung wirkende Eigenartigkeiten auf werfen, sondern auch in der Sphäre 
des Typischen vermehren sich die Eigenartigkeiten, die in eine gegenseitige 
Richtung wirken, sind doch beachtenswert. So, um nur Beispiele von 
zwei Bereichen auszuführen, möchte ich '1 atbestande über den auch reclus 
erheblich beurteilende Stand der Eltern und über den erbrechtlichen 
Stand des Ehegatten erwähnen.
Was die erste anbelangt, es ist zwar typisch das Allgemeinwcrden der 
Kleinfamilie, welche aus Eltern und aus ihren minderjährigen Kindern 
besteht, und so auch das Allgemeinwerden der Ausscheidung vom Eltern­
haushalt der volljährigen, über einen eigenen Erwerb verfügenden Kinder. 
Daneben kann aber auch als typisch erwähnt werden, wenigstens unter 
unseren Umständen, dass ein Grosselternteil an der bürsorge und Eizieh­
ung des Enkelkindes einen tätigen Anteil nimmt, wenn auch so, dass sie 
deswegen in jüngerem Alter in den Ruhestand tretet, und somit mit 
der Erwerbstätigkeit früher aufhört. Die letzterwähnte Tatsache hat 
eine Bedeutung hinsichtlich des Familienrechts besonders im Falle, wenn 
später dieser Eltern- oder Grosselterntcil auch selbst unterhaltsbedürftig
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wird und dieser Elternunterhaltsallspruch dem erwachsenen Kind 
gegenüber, in dessen Haushalt sie die Arbeit geleistet hat, mit Recht 
in eine privilegisierte Lage geraten mag.
Von dem Standpunkt der rechten Regeln des Ehegattenerbreehts 
ist dagegen beachtenswert, es sei typisch, dass der in einem hohen Alter 
versterbende Erblasser sein Leben mit der Ehefrau bzw. Ehemann ablebt, 
sie stehen sich gegenseitig bei, sie können in einem höheren Masse aufei­
nander basieren, als auf ihre Kinder, die eine selbständige Familie ge­
gründet haben, sie können zwar ausschliesslich aufeinander basieren. Doch 
auch das kann als Typisch bemerkt werden, dass der verwitwete, veral­
tete Ehemann, oder die verwitwete, veraltete Ehefrau sich des­
wegen heiratet, weil er oder sie eine Stütze, eine solche Hilfe 
braucht, — und nicht unbedingt eine finanzielle — die von den Kin­
dern nicht zu erhalten ist, und als Entgelt für diese Hilfe, für die­
se Stütze betrachtet er oder sie als richtiger, trotz der Ehe, die vermutlich 
nur eine kürzere Zeitdauer bestehen wird, dass das Vermögen durch den 
überlebenden Ehegatten vererbt sei. Daneben ist auch die zweite, oder 
die dritte Ehe als typisch zu betrachten, die eine kürzere Zeitdauer be­
steht, in welche durch den Ehemann seine von der früheren Ehe geborenen 
Kinder ordnungsgemäss nicht zugebracht werden, sie werden dagegen — 
falls sie noch minderjährig sind — durch die Ehefrau zugebracht. Be­
sonders infolge der Unfälle wächst die Anzahl auch solcher Ehen, in wel­
chen die Eltern oder ein Elternteil des Erblassers ihr Kind überleben, 
welches eine kurze Zeitdauer in einer Ehe gelebt hat und kinderlos ge­
storben ist, abgesehen davon, dass auch solche Unfälle nicht aussergewöhn- 
lieh sind wo beide Ehegatten umkommen, so aber, dass der eine, manch­
mal ohne zu sich zu kommen, den anderen um einer ganz kurzen Zeit 
überlebt.
Die Ausgestaltung jener Rechtsregeln, die der heutigen Familie 
entsprechen, wird auch durch diese, im Familienrecht und Erbrecht 
charakterisierende Eigenartigkeit erschwert, die schon erwähnt wurde, 
dass der Anhänglichkeit zum Gewöhnten und durch das Gewöhnen zum 
grösstenteils Bejahten eben in diesem Bereich ein bedeutendes Gewicht zu­
kommt.
Als entsprechende, rechte Regeln können natürlich mehrere 
gelten, die in den abweichenden, doch die Rechtsrelevanz der heutigen 
Familie richtig ausdrückenden Rechtsregeln sogleich der sozialistischen, 
als der modernen kapitalistischen Kodifikationskonzeptionen gleichweise 
gespiegelt sind. In der Absteckung der Grenzen der rechtsrelevanten 
Familienverbindungen und in der Bewertung jener Familienverbindungen, 
die innerhalb dieser Grenzen sind, soll die Messung nicht unbedingt 
gleich sein und man misst auch nicht immer gleich.
Die rechtsrelevanten Grenzen der Familienverbindungen werden 
im allgemeinen durch das Erbrecht erweiterter abgesteckt, doch werden 
gewissermassen durch das Familienrecht solche Familienverbindungen 
mit Rechtsrelevanz ausgestattet, die durch die Erbrechtsregeln nicht
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berücksichtigt werden. Und die Abweichung betreffend die Absteckung 
dieser Grenzen mag in beiden Beziehungen begründet sein.
Die Tatsache, dass die rechtsrelevanten Grenzen der Familienver­
bindungen durch das Familienrecht im allgemeinen in einem engeren Kreis, 
als im Erbrecht, abgesteckt werden, mag begründet sein und ist auch be­
gründet damit, dass während das Familienrecht in dieser Hinsicht bei 
der Regelung jenes Minimums, innerhalb welches das Familien Verhältnis 
eine familienrechtliche Verpflichtung auserlegt, die auch mit Rechtsmittel 
erzwungen werden kann, oder versichert für die Mitglieder der Familie 
familienrechtliche Rechte, neben welchen doch jene Verbindungen, die 
entweder persönlichen, oder Vermögens-Gharakters sind, sind aber 
mit keiner gesetzlichen Verpflichtung verstärkt, gehen doch über die 
gesetzlichen Verpflichtungen und sind übrigens zur gesetzlichen Verpflich­
tung ähnlich, können im Verhältnis der Familienmitglieder existieren, und 
solche existieren auch in einem weiten Bereich, die Mehrzuwendung er­
fordert nämlich keine gesetzliche Regelung. Das Erbrecht mag dagegen 
anlässlich der Feststellung der allgemeinen Ordnung der gesetzlichen 
Erbfolge nicht beim Minimum stehenbleiben, es soll in Betracht nehmen 
diejenige, deren Beteiligung am Nachlass wünschenswert ist, da eine 
Mehrzuwendung für jene, die ausserhalb des minimalen Kreises sind, 
in diesem Sinne schon einen Rechtsakt, eine Testierung verlangen würde. 
Jenes Minimum, welches auch mit gesetzlichen Mitteln zu erzwingen ist, 
wird durch das Erbrecht mittels der Feststellung des Kreises der Pflicht­
teilsberechtigten und in der Feststellung des Masses ihres Pflichtteils 
gegeben.
Es bildet natürlich einen Gegenstand der legislativen Erwägung, 
zwar unter der Rücksichtnahme der Veränderung der gesellschaft liehen- 
wirtschaftlichen Verhältnisse, wo die Grenze des an dem Nachlass zu 
beteiligenden Verwandtenkreises sei, also wo die Sphäre der gesetzlichen 
Erbfolge abzusperren begründet sei. Bei der Mehrheit der europäischen 
sozialistischen Rechte ist dieser Kreis in einem engeren Bereich gesperrt, 
als im ungarischen Recht, nämlich bei jenen Erbfolgern, die zum elter­
lichen Parentel gehören, und bei den Grosseltern. Das ZGB der DDR, 
welches am 1. Januar 1070 inkraftgesetzt wurde, versichert ein gesetzli­
ches Erbrecht, ähnlicherweise zum UZGB, dem gesamten Grosseltern­
parentel.
Auf die Frage, gibt es überhaupt noch ein reeller gesellschaftlicher 
Anspruch für die Vollständigung der gesetzlichen Erbfolge des grossel­
terlichen Parentels, wenn ein näherer gesetzlicher Erbberechtigte mangelt, 
könnte die Notariatspraxis eine Antwort geben. Aber auch neben der 
Anerkennung des völligen grosselterlichen Parentels mag die Frage 
auftauchen, ob es begründet sei, solange es zwar an einer Linie ein le­
bender Grosselternteil gibt, das Vertretungsrecht der grosselterlichen 
Abkömmlinge anzuerkennen. Für dieses redet kaum mehr, als die Ange­
wöhnung und jene altherkömmliche Meinung, dass gesamte Linien der 
Familie des Nachlasses in einem gleichen Masse teilhaftig werden sollen. 
Diese Argumente sind aber so kräftig, dass jene Argumente, die gegen die
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Sache sprechen, wenigstens bei uns bis nun an nicht in Frage gekommen 
sind. Fs redet doch gegen die Sache, und meiner Meinung nach mit einem 
grösseren Gewicht, als die fürsprechenden Argumente, dass einerseits 
sein Grosse İter zum Frblasser näher stellt, als ein Abkömmling wievielten 
Grades, dass der Frblasser von den Grosseltern ordnungsgemäss, wenn 
auch nicht pekuniäre Werte doch eine Fürsorge, Pflegschaft, usw.. die 
grösseren Wertes sind, als pekuniäre Weite, erhalten hat, andererseits 
auch die Tatsache, dass ein veralteter, häufig alleingebliebener Grossel­
ternteil auf den Nachlass normal weise stärker angewiesen sei. Infolge 
der obenerwähnten würde ich eine richtigere Bewertung der Rechtsrele­
vanz der Familienverbindungen in derartigen erbrechtlichen Regeln 
sehen, die auch neben der Anerkennung des Erbrechts des völligen gmss- 
eltei liehen I aienteis, die Erbfolge von Grosseltern als privilegisiert 
betrachten würden zwar der Frbfolge der Grosselternsabkömmlinge des 
anderen Grades gegenüber.
Die Gesetzbücher der sozialistischen Staaten enthalten eine Abwei­
chung auch hinschitlich der Absteckung der Sphäre der Pflichtteilsbereoh- 
tigten, und manche berücksichtigen hinsichtlich die Pfliehtteilsberech- 
tigung auch die Angewiesenheit. Diese Anschauung und besonders, 
dass das Kind nur in einem Bedürftigkeitsfalle pfliehtteilsberechtigt sei! 
steht von der ungarischen Rechtsauffassung weit. Sie setzt doeii die 
Angewiesenheit des überlebenden Ehegatten auf den Nachlass, genauer 
auf dessen Xiessbrauch in den Vordergrund, dem Pflichtteilsan- 
spi ueh des Kindes gegenüber. Diese Rechtsregel, obwohl sie anlässlich der 
Kodil'izierung des UZGB kaum darauf gerichtet war, passt heute gut zu 
den Tendenzen, die die Erbfolge des Ehegatten auch dem Kind gegenüber 
begünstigen wünschen. Bei ihrer Gestaltung hingegen, die auf eine we­
sentlich ältere Vergangenheit zurückblicken kann, setzte sie lediglich 
den Unterhaltsanspruch der verwitweten Ehefrau vor den Frbschafts- 
bzw. Pflichtteilsanspruch des Kindes.
Fs gibt zwei Sphären, wodurch das Famiiienreeht, wenigstens durch 
das ungarische Famiiienreeht der Kreis der Familienverbindungen recht­
licher Revelanz erweiterter abgesteckt wird, als durch das Erbrecht.
Es schreitet weiter vor in der Bewertung der tatsächlichen Familien­
verbindungen den Blutverwandtenverbindungen gegenüber, als auch 
das Verhältnis Stiefeltern-Stiefkind, Pflegeeltern-Pflegekind neben der 
Adoptionsbeziehung in familienrechtlicher Hinsicht als eine relevante 
Faniilienverbindung bewertet wird, das Erbrecht drückt hingegen in 
dieser Beziehung die herrkömlichen Rahmen der Familienverbindun- 
gen nicht auseinander. Diese Lösung, obwohl in anderen Rechte auch 
einige gegenseitige aufzufinden sind, kann meiner .Meinung nach nicht 
getadelt werden, um so weniger, denn bei uns berechtigt als gemeinkundig 
betrachtet werden kann, dass im Gange der gesetzlichen Erbfolge das 
Erbrecht nur durch eine Blutverwandtenverbindung, bzw. nur durch 
eine auf Adoption beruhende und durch eine eheliche Verbindung 
kreiert wird. Es hat gar keinen Anstand, dass der Stiefelternteil oder 
1 1 legeeltei nt ei 1 sein Stiel- bzw. Pflegekind zum Erben ernennen mag.
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Das Familienrecht anerkennt daneben in manchen Hinsichten 
die Rechtsrelevanz der Familienverbindungen auch der geschiedenen 
Ehegatte gegenüber, was das Erbrecht nicht tut. Diese Differenzierung 
mag auch begründet sein. Die Rechtsrelevanz der familienrechtlichen 
Verbindungen verträgt nämlich sehr gut, dass die weitere Namensführung 
durch das Familienrecht für die verwitwete und auch für die geschiedene 
Ehegattin gleicherweise gesichert sei, und auch das, dass dem geschie­
denen Ehegatten im Falle der Unterhaltsbedürftigkeit vom gewesenen 
Ehegatten ein Unterhalt gebühren mag. Dass aber der geschiedene Ehe­
gatte nach dem gewesenen Ehegatten erben soll, würde offensichtlich 
keine Rechtsbegründung haben.
Was in dieser Hinsicht aus erbrecht liehen Standpunkt best ritten 
werden kann, und worin auch die Lösungen der einzelnen sozialistischen 
Rechte wesentliche Abweichungen aufzeigen, ist das ob noch durch das 
Erbrecht eine Rechtsrelevanz der Familienverbindungen zwischen den 
Ehegatten eingeschätzt werden soll, wenn ein Scheidungsprozess zwischen 
ihnen anhängig ist, oder wenn sie ihre eheliche Lebensgemeinschaft, 
zwar ohne der Anstrengung eines Scheidungsprozesses, doch endgültig 
aufgehoben haben. Wir sind der Meinung, diese Frage bedürft in jedem 
solchen Rechtssystem einer wiederholten Überlegung, welcher seine 
herkömmliche Scheidungsrechtsregel unter der Berücksichtigung des 
Verschuldensprinzips ausgestaltet hat und eignet heute schon hinsichtlich 
die Ehescheidung ob neben dem Verschuldungsprinzip, ob statt dessen, 
dem Zerrüttungsprinzip an.
Das UZGB hat in dieser Frage als Standpunkt angenommen, sich 
in Anbetracht der erbrechtlichen Relevanz des Ehebands mit der Be­
stehung eines blossen juristischen Bands nicht genügen zu lassen und 
knüpft dementsprechend keine Erbrechtsfolgen an die Ehe, in welcher 
die Parteien ihre Lebensgemeinschaft endgült ig aufgehoben haben und es 
gibt keine Hoffnung auf die Wiederherstellung. Auf Grund eines Testa­
ments, abhängig von der Absicht des Testierenden mag natürlich auch 
der getrennte Ehegatte erben, der die Lebensgemeinschaft endgültig 
aufgehoben hat.
Nicht mehr die Grenzenabsteckung der rechtsrelevanten bamilien- 
Verbindungen, sondern die Versicherung eines günstigeren, oder nach­
teiligeren familienrechtlichen oder erbrechtliehen Rechtsstands für 
diejenige, die innerhalb dieser Grenzen sind, kann durch jene I at- 
sache begründet werden, dass während im Familienrecht sind 
einerseits die Verbindungen der Eltern und der pflegiings-, erziehungs- 
und unterhaltsbedürftigen Kinder, und andererseits die Verpflichtung 
einer gegenseitigen Unterstützung zwischen den Verehelichten, die 
dominieren, die Erbrechtsregeln werden in der als typisch zu betrachten­
den Mehrheit der Fälle in einem Zeitpunkt angewandt, wo der Erblasser 
schon keine mindenjährigen, Unterhalts- und pflegungsbedürftigen 
Kinder hat, und der Erblasser und der überlebende Ehegatte seit einer 
längeren Zeit nur auf die Unterstützung einesanderen angewiesen waren. 
Auch diese Tatsache kann in dieser Hinsicht nicht unbedingt ausser Acht
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gelassen bleiben, dass in einem relativ erweiterten Kreis zu einer typischen 
Sache geworden ist, durch den Erblasser schon früher, normalweise schon 
am Anfang dessen selbständigen Lebensführung seinem Kind eine fi­
nanzielle Unterstützung aufgeboten zu haben, die die familienrechtliche 
Unterhalts Verpflichtung wesentlich übertrifft, und demzufolge wird 
die Befriedigung des Kindes aus dem Nachlass sekundärer Bedeutung.
Wir beurteilen es begründet in den Nachstehenden, ohne Vollstän­
digkeitsansprüche, manche Bemerkungen zu machen, die die richtige 
Absteckung der familien- bzw. erbrechtliche Relevanz der Familien - 
Verbindungen in der Hinsicht mancher wirksamen ungarischen Rechts­
regeln mit einem Fragezeichen versehen.
Im Bereich des Familienrechts sind solche Regeln diese, welche die 
Feststellung der Reihenfolge der familienrechtlichen Unterhaltspflicht 
enthalten, einbegriffen die Regeln des Ehegattenunterhalts und des Ver­
wandtenunterhalts. Es soll doch zugefügt sein, dass in dieser Beziehung 
jede Rangfolge, die steif ist und die der Erwägung sämtlicher Umtände 
nicht stattgibt, Anomalien zustandebringen kann.
Als Beispiele der getadelten Regeln möchte ich anführen, dass laut 
der Regeln des ungarischen Familiengesetzes kommt der Unterhaltsan­
spruch des geschiedenen Ehegatten -  falls er überhaupt Unterhalts­
berechtigt ist — dem Unterhaltsanspruch des Elternteils des Unterhalt- 
pflichtigen zuvor. Wenn also der Unterhaltspflichtige nicht diese beide 
unterhalten kann, gebührt ein Unterhalt in erster Reihe dem geschiedenen 
Ehegatten, unabhängig von der Nähe der Familienverbindungen und 
unabhängig auch von dein, dass beide gleichweise unterhaltsbedürftig 
sind. Ebenso ist der geschiedene Ehegatte in erster Reihe befugt, von 
ihrem gewesenen Ehegatten einen Unterhalt zu verlangen, und nur im 
Falle, wenn dieser letzterwähnte zu der Entrichtung eines Unterhalts 
unverbunden ist, oder zu dessen Gewährung unfähig ist, ist der Ehegatte 
befugt, den Unterhalt von seinen Kindern zu verlangen, für welche sic, 
besonders, wenn sie als geschiedene Frau allein geblieben ist, viel mehr 
gewährt hat, und welche ihr in der Mehrzahl der Fälle viel näher stehen, 
als der geschiedene Ehegatte. In der Konkurrenz der unterhaltsbedürf­
tigen Kinder und des unterhaltsbedürftigen Ehegatten wird hingegen 
der Ehegatte durch die Kinder unbedingt zuvorgekommen, und das 
wird offensichtlich illusorisch im Falle, wenn die geschiedene Ehegattin 
genau wegen die Pflegling der Kleinkinder, eventuell wegen die Fürsorge 
ihres dauerhaft kranken Kindes zu Hause bleiben muss und keine selb­
ständige Erwerbstätigkeit ausüben kann.
Die Beispiele -  ohne einen Anspruch der Vollständigkeit — be­
stätigen auch hier, dass man auch am Stand des Typischen mit verschie­
denen Fällen rechnen muss, und das wäre nur mittels solcher Regeln 
zu bereinigen, die elastischer sind, als die gegenwärtigen.
Erweiterter ist der Kreis jener Erbrechtsregeln, in welchen die rich­
tige Absteckung der Rechtsrelevanz der Familienverbindungen bestreit­
bar, oder eben bestritten ist.
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Aus dieser Sphäre habe ich schon erwähnt, dass icli einerseits die 
Begünstigung der Anerbung von Grosseltern den grosseitern liehen 
Abkömmlingen gegenüber als richtigere einschätzen würde, wiederum, 
dass auf Grund der wirksamen Regeln unserer gesetzlichen Erbfolge 
in relariv vielen Fällen Reibungen zwischen dem von der früheren Ehe 
des Erblassers geborenen Kind und der späteren Ehegattin, als Erbin des 
Erblassers Vorkommen.
Infolge der wesentlichen Änderung, die in den Nachlassgegenständen 
stattgefunden hat, wird nicht nur im Falle der Beerbung des von der 
früheren Ehe geborenen Kindes und einer neuen Ehegattin, sondern auch 
im Falle der Anerbung des leiblichen Kindes und des überlebenden Ehe­
gatten die Richtigkeit der Erhaltung einer Erbfolge in weiten Kreisen 
bestritten, welche in dem Falle, wo eine Möglichkeit der Beschränkung 
nicht verwendet wird, ohne Rücksicht des Charakters der Nachlassgegen­
stände nureinen mit Niessbrauch belasteten Eigentum den Abkömmlingen 
zuzukommen lässt, und versichert zwar über den völligen Nachlass, doch 
nur einen Niessbrauch für den überlebenden Ehegatte der mit den Ab­
kömmlingen gemeinsam anerbt. Es gibt doch ein Anspruch in breiten 
Kreisen auch für die unveränderte Erhaltung der herrkömmlichen Erb­
folge.'1
Die Beerbung des Xiessbrauchs des mit den Abkömmlingen gemein­
sam anerbenden Ehegatten kann gewiss mit keinem gesetzgeberischen 
Federstrich aus dem ungarischen Erbrecht abgeschafft werden, um so 
weniger, da, wie wir es eben erwähnten, es gibt kein eindeutiger Anspruch 
darauf. Eine dieser Regeln wäre doch, als gegensätzlich zur familienrecht­
lichen Auffassung unseres Gesellschaftssystems, dringend ausser Kraft 
zu setzen. Laut einer Regel des kräftigen ungarischen Rechts, welche 
aus der Vergangenheit geblieben ist und nicht revidiert wurde, hebt 
nämlich der Niessbrauch des Ehegatten mit der neuen Eheschliessung 
der Witwe ohne jeder Abfertigung auf. Das bedeutet, dass im Falle, wenn 
die bzw. der Witwe in der Erbfolge mit dem Abkömmlingen konkurriert, 
wird ihr sein Erbrecht durch die neue Ehe völlig entzogen. Eine derartige 
Regel ist in keinem sozialistischen Recht bekannt, einen solchen finden 
wir aber ausser dem des ungarischen Rechts in keinem bürgerlichen 
Rechtssystem der XIX —XX Jahrhundertwende mehr. Es lohnt sich 
hinzudeuten, dass die progressiven ungarischen Rechtsgelehrten der 
siebziger-achtziger Jahre des X IX. Jahrhunderts, besonders Teleszky und 
Dell’Adami die Unrichtigkeit einer derartigen Lösung auch schon in die­
ser Zeit betont haben.5 Dass die Regel bis zur Befreiung Ungarns be­
stehen konnte, mag doch verständlich sein neben einer Anschauung, die 
in der Sphäre des Erbrechts zur Geltung gekommen ist und beabsichtigte 
das Recht der Vergangenheit durch dick und dünn zu konservieren. Dass 
aber diese Regel sich auch in dem UZGß erhalten konnte, ist um so we­
niger verständlich, weil ihre Unrichtigkeit, und dass sie unseren gegen­
wärtigen gesellsehaftlichen-wirtsehaftlichen Verhältnissen zuwider ist, 
wurde schon auch im Entwurf des UZGB von 1957 bemerkt und berück­
sichtigt. Seitdem wurde aber bis den jüngsten Zeiten bedauerlicherweise
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ein Wort dementgegen durch fast niemanden erhoben. Es erübrigt sich 
vielleicht zu betonen, dass die getadelte Regel primär deshalb unrichtig 
ist, weil sie mit der Rolle der Ehegatten in der heutigen Familie inkompa­
tibel sei, sie ist ungeachtet dessen, dass die Regeln der Erbfolge eine 
Zuwendung für die überlebenden Ehegatten hinsichtlich der gemeinsam 
abgelebten Vergangenheit und nicht dafür versichern, dass sie als Entgelt 
des Nachlasses als Witwe zur Enthaltung einer neuen Ehe, oder beson­
ders einer Treue jenseits des Grabes verpflichtet werden sollen. Demge­
mäss können gegen diese Regel nur in einer allerletzten Linie die Einwen­
dungen gemacht werden, dass diese auf aussereheliehe Lebensgemeinschaf­
ten führen kann.
Es ist in der ungarischen Rechtswissenschaft und auch im Kreis der 
Vertreter der Rechtspraxis bestritten, ob die Rechtsrelevanz der Familien­
verbindungen durch das ungarische Erbrecht richtig abgesteckt ist, 
wenn der überlebende Ehegatte mangels Abkömmlinge in breitem Kreis 
zur Alleinerbe gemacht wird. Die Eltern, oder die elternliche Abkömm­
linge anerben nämlich neben dem überlebenden Ehegatten lediglich im 
Gange der immer mehr Ausnahmsfall werdende Rückfallerbfolge. Es wird 
eine relativ erweiterte Bestrebung gegen diese Regel beobachtet, um die 
Erbrechtsposition der Eltern zu verstärken. Mit diesen Bestrebungen 
kann man im grossen und ganzen nicht einverstanden sein, aber insofern 
schon, dass die Begünstigung der Eltern auf Grund erbrechtlichen Mitteln 
begründet sein kann, die Versicherung eines günstigeren Erbrechtsstands 
für die Eltern neben dem überlebenden Ehegatten im Falle, wenn sie 
unterhaltsbedürftig sind6 besonders, wenn sie durch das Sterben ihres 
Kindes einen Angehörigen verloren hat, der ihr auch tatsächlich einen 
Unterhalt gewährte, oder zu ihrem Unterhalt ständig beigetragen hat. 
Die Begünstigung des Elternteils oder zwar eventuell der Geschwister 
kann auch dann begründet sein, wenn der überlende Ehegatte nach einer 
sehr kurzen und kinderlosen Ehe zu einer Alleinerbe des Erblassers 
würde, ausschliessend den Elternteil, eventuell die Geschwister von 
der Erbfolge. Ich kann aber die Gefahr, dass der für den überlebenden 
Ehegatten mangels Abkömmlinge versicherte ausschliessliche erbrecht­
liche Rechtsstand den Prinzipien unsererBevölkerungspolitik im Wege 
stehen würde, als nicht real einschätzen.7
Hinsichtlich der Gestaltung, oder eher in einem gewissen Sinne 
unerwünschten Zerfaliens der Familienverbindungen, taucht die Frage 
der jüngsten Zeit mit Recht auf, nicht mehr in der Richtung der Rechts­
kürzung des überlebenden Ehegatten, sondern des Kindes, wäre es 
nicht begründet, durch die Erweiterung der Enterbungsgründe eine 
Gelegenheit für die Enterbung des Kindes zu geben, welches mit den 
Eltern jede menschliche, persönliche Verbindung abgeschaffen hat. 
Laut des wirksamen ungarischen Rechts wird in diesem Kreis nur die 
schwere Verletzung der gesetzlichen Unterhaltspflicht dem Erblasser 
entgegen als Enterbungsgrund eingeschätzt.
Diese Abhandlung hat sich nicht zum Ziele gesetzt, auch in der 
Hinsicht der Teilfragen ein umfassendes Bild über die familien- und
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erbrechtliche Relevanz der Familienverbindungen zu geben. Sie beab­
sichtigte eher die Haupttendenzen der Entwicklung darzustellen, und 
die Aufmerksamkeit auf manche Gesichtspunkte zu richten, auf welche 
laut der Meinung der Verfasserin, auch die Gesetzgeber von heute und 
in ihrem Bereich auch die ungarische Gesetzgeber aufmerken sollten.
FUSSKOTEN
1 Laut des Einführungsgesetzes des ungarischen ZGB wird als naher Verwandte 
betrach te t: der E hegatte, der Verwandte in gerader Linie, das Adoptiv-, Stief- und 
Ziehkind, die Adoptiv-, Stief- und Zieheltern, die Geschwister, und in der Beziehung des 
Fortsetzungsrechts des M ieterverhältnisses des verstorbenen Mieters, auch der Lebens­
gefährte. Als Angehörige wird ferner der Lebensgefährte, der E hegatte der Verwandten 
gerader Linie und die Geschwister des Ehegatten , sogleich der E hegatte des Geschwistern 
qualifiziert. Daneben g ib t es am Gebiet des Zivilrechts mehrere Hechtsregeln, welche in 
der Beziehung der Anwendung der betreffenden Kechtsregeln den K reis der zur F am i­
lie gehörenden anderswie, ordnungsgemäss enger abstecken.
2 Im  ungarischen E rbrech t wird auch das allgemein, dass die B lutverw andtenver­
bindung nicht zum Erblasser ins Verhältnis gestellt wird, wird also nicht gemäss der 
Verbindung des B lutverw andten zum Erblasser gerechnet, sondern das Verhältnis des 
B lutverw andten zum Vermögenserwerber berücksichtigt wird.
3 Das dem überlebenden E hegatte an den gemeinsam benützten  Einrichtungs- und 
Haushaltsgegenständen gesicherte sog. Voraus ist ein In s titu t der auch in manchen 
nichtsozialistischen Rechten lebendig ist und sich hinsichtlich seines Ursprungs im alten 
germanischen Recht wurzelt. Seine heutige Bedeutung nim m t in den einzelnen Gesell­
schaftssystem en demgemäss zu, wie die Slenge und der W ert der G üter, die in erw eiter­
tem  Sinne dazugehören, im V erhältnis zum völligen Nachlass wächst.
J Eine eingehendere Analyse des Problems und den E n tw urf zur Lösung s.: Weiss 
Em ilia: A tûlélô hAzastârs özvegyi haszonćlvezeti jogânak néhâny problémâja. (Manche 
Probleme des W itwenniessbrauchsreehts des überlebenden Ehegatten) Jogtudonuinyi 
Közlöny 1970. pp. 19 — 25.
5 Teleszky verfasste derzeit durch den A uftrag des Justizm inisters einen erbrecht­
lichen Gesetzesentwurf, in welchem er ein lebenslängliches Niessbrauchsrecht dem über­
lebenden E hegatten  zugesichert hat. Den S tandpunkt von Dell’Adami, laut welches „D er 
E hegatte erb t nicht um  den verlorenen Glück zu trauern , sondern deshalb, weil er der 
Lebensgefährte des Erblassers war, nicht der Z ukunft, sondern der Vergangenheit 
hinsichtlich“ s. Magänjogi codificatiönk és régi jogunk III. (Unsere zivilrechtliche Kodi­
fikation und unser alter Recht) Magyar Jogaszogyleti Értekezések II I . kötet 6. füzet pp. 
175— 170.
6 Eine solche Lösung wurde auch durch den § 10. Abs. (2) des EGFGB der DDR 
angenommen, die aber laut der Lösung der neuen ZGB der DDR ausser K raft gesetzt 
wurde.
7 Auch auf Grund dieses Argum ents wird der günstige E rbrechtsstand welcher dem 
überlebenden Ehegatten  des ohne Abkömmlinge verstorbenen Erblassers zugesichert ist, 
durch Nizsalovszky getadelt. S.: A csalädpolitika jogalkottisi eszközei. (Die M ittel der 
Gesetzgebung in der Familienpolitik) Gazdasäg- és Jogtudom àny V II. 1973. p. 318.
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ЗНАЧЕНИЕ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ В СЕМЕЙНОМ 
И НАСЛЕДСТВЕННОМ ПРАВЕ
д-р. ЭМИЛИЯ ВЕЙС 
доцент
(Резюме)
Понятие семьи, значение семейных отношений в ходе исторического развития 
изменяется параллельно с изменением общественно-экономических и производст­
венных отношении и отношений собственности, хотя это изменение выражается не 
обязательно адекватно. Это изменение оказывает влияние и на круг и значение 
семейных связей, оцениваемых нравом. Автор научной работы рассматривает в 
области семейного и наследственного нрава формирование юридического значения 
семейных отношений в феудальном, либерально-капиталистическом, современно- 
капиталистическом и социалистическом обществе.
Подробно анализирует изменения в семье в повейшем периоде обшественно- 
экономического развития и то, какие требования выдвигают эти изменения в 
области семейного и наследственного права в связи с установлением пределов 
семейных отношений, имеющих юридическое значение, и правильным регулирова­
нием этих отношений.
Пределы семейных отношений, имеющих правовое значение, не безусловно 
одинаковы в семейном и наследственном праве. Научная работа объясняет и при­
чины диференции и указывает на то, что нельзя обязательно одинаково оценивать 
семейные отношения внутри этих пределов и одинаково устанавливать их зна­
чение в семейном и наследственном праве.
Автор научной работы в связи с постановленными вопросами особое внима­
ние уделяет показыванию отдельных правовых институтов и норм венгерского 
права, отличающихся от других европейских правовых систем и в последней части 
работы высказывает критические замечания о некоторых разрешениях норм, ко­
торые -  по его мнению -  свидетельствуют о том, что венгерское законодательство 
еще не решило вопроса правильного определения юридического значения семейных 
отношений в области семейного и наследственного права.
LA RELf.VANCE DES RELATIONS DE FAMILLE DANS LE DROIT DE 
FAMILLE ET DE SUCCESSION
P ar EM ILIA  WEISS 
professeur chargée de cours 
Résumé
La notion de famille, l’im portance des relations de famille se changent au cours de 
l ’évolution historique parallèlement au changement de la  situation  économo-sociale et 
des conditions de la propriété et de la production, bien que ce changement ne s ’exprime 
pas d ’une façon absolument adéquate. Ce changement exerce de l’influence su r la sphère 
et le poids des relations de famille appréciées par le droit. L’étude examine la form ation 
de la relévance de droit des relations de famille au terrain du droit de famille e t de succes­
sion dans la société féodale, libérale-capitaliste, dans celle du capitalisme moderne e t de 
la  société du socialisme.
L’étude analyse avec une abondance de détails les changem ents qui sont survenus 
dans la famille dans la période la plus récente de l’évolution des situations économo- 
soeiales et les exigences abordées par ces changements au terrain  du droit de famille et
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do succession, en ce qui concerne le tracé des lim ites des relations de famille de relévance 
de droit et le juste règlement de ces relations.
Les lim ites des relations de famille de relevance de droit ne sont point absolument 
identiques au terrain  du droit de famille et de succession. I /é tu d e  fait des recherches 
concernant les causes des divergences. Il relève également qu ’au terrain du droit de fa­
mille e t de succession, il n’est pas nécessaire de mesurer de façon analogue dans l’appré­
ciation et dans la considération des relations de famille é tan t A l’intérieur de ces limites.
Au cour des problèmes suggérés, l’étude voue de l’a tten tion  à la dém onstration des 
in stitu ts  et des règles juridiques du droit hongrois qui diffèrent de ceux d ’autres systèmes 
de droit européens. Dans l’endroit final de l’étude l’au teur fait des objections à l’égard de 
quelques solutions légales dont jusqu’ici à  son avis la  législation hongroise manque d ’avoir 
tracé  les justes limites de la relevance de droit de famille et de succession des relut ions de 
famille.
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